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DIE DEUTSCHE SPRACHE IN SUDTIROL —
EINIGE SOZIOLINGUISTISCHE ASPEKTE

(verdffentlicht in englischer Sprache: The German Language in South
Tyrol — some Sociolinguistic Aspects. In: Abel, Andrea et al. (Hgg.)
(2007): Aspects of Multilingualism in European Border Regions:
Insights and Views from Alsace, Eastern Macedonia and Thrace,
the Lublin Voivodeship and South Tyrol. Bozen/Bolzano:
FURAC Research, 220-235.)

1. MACHEN SPRACHEN AN STAATSGRENZEN HALT?

Gibt es eine nationale — oder gar staatliche — Variation des
Deutschen, die iber eine historisch gewachsene Verwaltungs-
terminologie hinausgeht? Diese Frage stellt sich fiir das Deut-
sche angesichts seiner Plurizentrizitit, die seit dem Erscheinen
des Variantenworterbuches' zumindest im lexikalischen Be-
reich kodifiziert ist. Ammon spricht auch von der Plurinationa-
litgt des Deutschen®. Nun ist Nation natiirlich etwas ganz
anderes als Staat; im Falle Sudtirols wirft dies jedoch ganz be-
sondere Fragen auf. Gehorte doch Sudtirol bis vor 90 Jahren
zum Osterreichischen Kaiserreich und hatte Teil an der nationa-
len Varietit des Deutschen in diesem Gebilde. Wenn jedoch die
deutsche Sprechergemeinschaft stidlich des Brenners heute ei-
ne Standardvarietit gebraucht, die sich in vielen Varianten von
der in Osterreich iiblichen unterscheidet, dann kann dafir in
erster Linie doch wohl nur die Staatsgrenze verantwortlich ge-

macht werden.

! Ammon et al. 2004
2 Ammon 1995, 112
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Nun machen Sprachen aber an Grenzen nicht Halt, wie Wir
aus vielen Beispielen wissen. Die Auseinanderset;ung urp die
Einschitzung des ssterreichischen Deutsch, also einer nationa-
len Varietit, hat uns allerdings darauf aufmerksam gemacht, wie
heikel diese Frage ist.

Dass Sprachgrenzen nicht nach staatlichen Grenzen verlau-
fen, lisst sich gerade auch am Beispiel des Stidtirolischen gut
nachweisen. Der Tirolische Sprachatlas (TSA 1965-1971) zeigt
gerade einmal ein halbes Dutzend Isoglossen, die entlang der
sur Zeit seiner Abfassung 50 Jahre alten Staatsgrenze verliefen,
und die die meisten davon sind mit Sicherheit viel dlter als die
politische Trennung der beiden Landesteile. Der Unterschied
swischen dem Tirolischen und dem Alemannischen, das in Vor-
arlberg gesprochen wird, ist auf jeden Fall viel grofer als der
swischen Nord- und Stdtirol.

Freilich trifft die Feststellung in erster Linie auf die gespro-
chene Alltagssprache zu, die ja, je weiter wir im deutschen
Sprachraum nach Stiden gehen, immer stirker dialektal gefirbt
ist. Wenn wir uns jedoch die Varietit anschauen, die von der je-
weiligen Sprachgemeinschaft als Standard angesehen wird —
und Ammon schrinkt die Bezeichnung nationale Varietdten
ausdriicklich auf Standardvarietiten® ein —, dann ergibt sich
doch ein ganz anderes Bild. Deutsche Verlage wie Molden und
Suhrkamp streichen Osterreichischen (und Sudtiroler) Autoren
Ausdriicke als Regionalismen heraus, die im Herkunftsland
durchwegs als Standard gelten, wenn auch gelegentlich mit ei-
ner stilistischen Fiarbung.

Dennoch lassen sich sprachliche Norminstanzen nicht von
gesellschaftlichen abtrennen. Die genormte Sprache, der Stan-
dard also, der idealtypisch den kodifizierten Sprachgebrauch
der Bevolkerung darstellen sollte, ist durch gesellschaftliche In-
stanzen festgeschrieben und hilt sich in bestimmten Bereichen
an nationale und staatliche Grenzen, sosehr sich auch der Ge-
setzgeber zuriickhalten mag. Abgesehen von internen Sprachre-
gelungen und dem durch Konvention sanktionierten Sprachge-

3 Ammon 1995, 111
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brauch staatlicher Instanzen und der dffentlich-rechtlichen Me-
dien gibt es eben auch Schulbiicher, die einem in den verschie-
denen Lindern unterschiedlich strengen Genehmigungsverfah-
ren unterliegen. So werden in Sidtirol, trotz der engen
Kontakte, die hier seit langem mit Schweizer Sprachdidaktikern
gepflegt werden, keine Schweizer Schulbticher verwendet, da
sie schon allein wegen der ss-Schreibung (statt ) in den unte-
ren Schulstufen nicht angenommen werden kénnten.

2. SUDTIROLDEUTSCH

Die geografische Abgrenzung des Stidtiroler Deutsch ist einfach.
Es ist auf der einen Seite die Landes- (bzw. Provinz-) — und zu-
gleich Sprachgrenze — nach Siiden und die Schweizer bzw. die
dsterreichische Staatsgrenze im Norden und Osten. Fir die zu
Stidtirol gehdrenden ladinischen Tiler —, die wir tbrigens aus
dieser Betrachtung ausklammern, da sie eine eigene Darstellung
verdienen wiirden — hat dieses Deutsch ja ebenfalls seine Giil-
tigkeit, wenn auch in einer anderen Form als in den Ubrigen
Landesteilen.

Wenn es aber, wie Ingo Reiffenstein meint, leicht zu widerle-
gen ist, dass politisch-soziale Veranderungen schon innerhalb ei-
ner Generation zur Ausbildung einer nationalen Variante fithren®
— er hatte dabei allerdings die DDR im Auge —, wie grof3 mogen
dann die Unterschiede zwischen dem heutigen Stdtiroler
Deutsch’® und dem o6sterreichischen Standard sein, die bis 1918
doch eine einzige Varietit darstellten, wie wir annehmen diirfen?

Wir wollen versuchen, die in Sudtirol gegebenen Varietiten
des Deutschen zunichst in Bezug auf systemhafte Abweichun-
gen von dem, was allgemein als gesamtdeutsch angesehen wird,
aber auch vom osterreichischen Deutsch zu beschreiben. Dann
wollen wir auch die Attitiiden, also das Sprachbewusstsein, die

4 Reiffenstein 1983, 15

5 Diesem soll damit keineswegs der Rang einer nationalen Variante zuge-
sprochen werden; Ammon (Ammon 95 und 04) hat Stdtirol mit dem Terminus
JHalbzentrum*“ belegt.
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Finstellung der SprecherInnen sowie das Prestige, das sie den in
der Region konkurrierenden Varietaten entgegenbringen, in den
Blick nehmen.

a) Die Dialekte

Sudtirol gehorte, wie bereits angedeutet, bis zum Ende des 1.
Weltkrieges zu Osterreich und war so Teil eines — wenn auch in
sich stark differenzierten — Gesamttiroler Dialektraumes. Die
vielen Einzeldialekte wurden also von einem deutschen Stan-
dard osterreichischer Prigung Uberdacht.

Was die Unterschiede zwischen Nord- und Stdtirol im alltig-
lichen miundlichen Sprachgebrauch heute betrifft, ist mit der
obigen Bemerkung zum TSA bereits sehr viel gesagt. Dialekt-
geografisch gesehen ldsst sich Stdtirol in drei grofere Zonen
teilen, deren Isoglossen mehr oder weniger in Nord-Std-Rich-
tung verlaufende Linien bilden, die sich nérdlich des Alpen-
hauptkammes fortsetzen. Die Gemeinsamkeiten benachbarter
nordlicher und siidlicher Dialekte sind trotz der dazwischen lie-
genden hohen Berge nicht verwunderlich, wenn man bedenkt,
dass die deutsche Besiedlung in dieser Richtung erfolgte, dass
jahrhundertelang auch hoch gelegene Pisse hiufig begangen
wurden, dass Verwaltungsbezirke (iber diese geografischen Bar-
rieren hinweg verliefen und dass einzelne Tidler sogar jenseits
der Wasserscheide noch denselben Namen tragen, wie das Pus-
tertal und das Wipptal.

Allerdings muss man festhalten, dass mit traditionellen dia-
lektgeografischen Methoden viele Unterschiede kaum festgehal-
ten werden konnten. Der sprachaufmerksame Beobachter
jedoch erkennt heute SprecherInnen aus Nordtirol an einer Rei-
he suprasegmentaler Elemente sofort.® Diese Unterschiede ge-
hen allerdings immer noch nicht weit tiber das hinaus, was die
genannten Dialektzonen, ja nicht einmal Giber das, was einzelne

6 Dazu gehoéren u. a.: Stimmfithrung, Stimmdruck, die Fortis bei s und f in
kurzer Silbe, die gutturale Aussprache von ch, die haufigere stimmlose Reali-
sation der dentalen Lenis d.
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Taldialekte innerhalb des Landes Sudtirol voneinander unter-
scheidet.

Wenn wir uns die dialektgeografischen Befunde genauer an-
sehen, dann stellen wir fest, dass Sudtirol zwar auch in dieser
Hinsicht eine Grenzregion ist, dass dies aber nicht erst seit sei-
ner Zugehorigkeit zu Italien der Fall ist.

Im Westen und im Nordwesten grenzt das Land an die rdto-
romanische und alemannische Schweiz und an das von aleman-
nischen Elementen durchsetzte Oberinntal. GroBe Teile des
Vinschgaus waren ehemals ritoromanisch und zeigen heute
noch Spuren dieser Vergangenheit. Das Bistum Chur reichte zur
Zeit seiner hochsten Machtausdehnung bis Meran. Aus diesem
wirtschaftlich armen Landesteil Stidtirols sind immer schon viele
Pendler ins nahe Biindnerland gefahren, wo sie sich mit den
deutsch- wie mit den romanischsprachigen Einwohnern in der
alemannischen Mundart verstindigten.

Im Osten hingegen macht sich eine Verwaltungsgrenze be-
merkbar, die Giber Jahrhunderte die Grafschaften Tirol und Gorz
trennte, sodass hier oft eine groRe Ahnlichkeit mit dem Kirntne-
rischen sichtbar wird, da diese Region ebenfalls zu letzterer
Grafschaft gehorte.

Im Siidden, wo immer schon die Sprachgrenze ungefihr dort
verlief, wo sie auch heute liegt, gab es stindig eine gegenseitige
Beeinflussung der deutschen und italienischen Dialekte.

b) Andere Substandardvarietiten

Wie bereits erwihnt ist die deutsche Alltagssprache in Stdtirol
auf viele kleinrdumige Dialektgebiete verteilt. Nicht nur jedes
Tal hat seinen eigenen Dialekt, sondern manchmal jedes Seiten-
tilchen. Die grofe Mehrheit der deutschsprachigen Bevolke-
rung lebt im lindlichen Raum, wobei allerdings festzuhalten ist,
dass der biuerliche Bestandteil der Bevolkerung seit dem Krieg
drastisch gesunken ist (von etwa 43% auf weniger als 11%) und
dass die Mehrheit der Beschiftigten entweder in Industrie und
Handwerk (ca. 26%) oder in Fremdenverkehr, Handel und an-
deren Dienstleistungen (63%) titig ist. Selbstverstindlich hat
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sich auch die Arbeits- und Produktionsweise in der Landwirt-
schaft selbst drastisch verdndert.

Dabei ist zu beachten, dass es zwei landwirtschaftliche Berei-
che gibt: die weitgehend mechanisierte und beinah industriell
betriebene Obstproduktion und die Viehwirtschaft, die in die
hoheren Bergregionen ausgewichen ist. Zwischen diesen bei-
den Agrarbereichen bestehen inzwischen erhebliche soziale und
kulturelle Unterschiede. Zwar sprechen sie alle im Alltag fast
ausschlieRlich Dialekt, aber die Varietiten in den beiden Regio-
nen haben sich stark voneinander entfernt. Vor allem dort, wo
der Kuhstall zum Hotel umgebaut worden ist, hat sich auch der
Dialekt in Form und Funktion verindert.

In der landliufigen Auffassung stellen die abgeschiedenen
Tiler und die kleinen Dorfer das Hinterland dar, in dem sich der
Dialekt hartnickig hilt. Aber auch hier gibt es inzwischen groSe
Unterschiede: zum einen wirtschaftlich bedingt, weil auch im
Gebirge ganze Tiler sich auf Tourismus umgestellt haben. Zum
andern gibt es generationsbedingte Unterschiede, da die alteste
Generation in der Zeit des italienischen Faschismus aufgewach-
sen ist und keine muttersprachliche Schulbildung genossen hat,
wihrend die Nachkriegsgeneration zwar die deutsche Schule
besuchen konnte, aber noch nicht in den Genuss des erst spater
ausgebauten globalen Bildungssystems kam, das seit den 70er
Jahren praktisch alle Heranwachsenden zumindest bis ins 17.
Lebensjahr erfasst.

Lange Zeit schien es, als wiren in Stdtirol mit den Begriffen
sprachliche Minderbeit und Diglossie alle Erscheinungsformen
des deutschen Diasystems erklirbar. Dabei wurden innere
Mebrsprachigkeit und der von Ferguson fir die Schweizer
Sprachsituation geprigte Terminus Diglossie weitgehend syno-
nym verwendet.” Zwar ist in vielen Teilen unserer Dialektland-
schaft noch eine mediale und funktionale Diglossie vorherr-
schend, d. h. man schreibt Standard und spricht — aufer in
offiziellen Situationen — Dialekt oder eine dialektale Koiné. Aber
das trifft bei weitem nicht mehr auf alle Gesprachskonstellatio-

7 Lanthaler/Saxalber 1992, 70f. und 1994, 79
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nen zu. Inzwischen sind in Siidtirol dieselben Prozesse im Gan-
ge wie in anderen deutschsprachigen Regionen. Die Faktoren,
die Peter Auer® als wesentlich fiir die derzeitige Entwicklung der
deutschen Sprache anfiihrt, sind auch fiir die starken Schwan-
kungen im Dialekt-Standard-Gefiige in Siidtirol heute verant-
wortlich, ndmlich:

die Erweiterung des Repertoires bei allen Sprecherinnen und

Sprechern,

die Destandardisierung,

der Abbau der Grunddialekte und

die standardunabhingige Vitalitit der Regionaldialekte.

Schule, Medien, innere Mobilitdt und Fremdenverkehr haben
dazu gefiihrt, dass weite Kreise unserer Gesellschaft mit ver-
schiedenen Varietiten in Kontakt kamen und so ihr Repertoire
ausbauen konnten. Neben der oben beschriebenen Verdnde-
rung der Wirtschaftsstruktur und der Lebensbedingungen auf
dem Land hat dieser Faktor wesentlich zum Abbau der Grund-
dialekte beigetragen, die mit Elementen aus anderen Sprach-
schichten durchsetzt wurden’.

Das hat jedoch keineswegs zur Verdringung des Dialekts
gefiihrt, der weiterhin virulent ist und sich seit den 70er Jahren
sogar neue Dominen erobert hat. Es ist im Kleinen das einge-
treten, was Klaus Mattheier schon vor einiger Zeit festgestellt
hat: Die Dialekttiefe der Einzeldialekte wird aufgeweicht und es
gibt lingerfristig neue, regionale Umgangssprachen, die eine
(weiter reichende) regionale Identitit markieren'®. Fiir die Stdti-
roler Situation bedeutet das aber immer noch eine erhebliche
Dialekttiefe im Sinne Mattheiers.

Gleichzeitig haben sich in bestimmten gesellschaftlichen
Kreisen mit starker Medienprisenz neue Varianten durchgesetzt,
die in ehemals dem Standard vorbehaltenen Situationen ver-
wendet werden, obwohl sie mit Substandardelementen — vor al-

8 Auer 2001, 27ff.
9 Lanthaler 2001
10 Mattheier 1997, 407f.
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lem aus dem phonologischen Bereich — durchsetzt sind. Da es
sich bei diesen Kreisen um Vertreter angesehener Schichten und
Berufsgruppen handelt, wie PolitikerInnen, Manager, Sachver-
stindige aller Art, hat ihr Sprachverhalten Vorbildcharakter, so-
dass in offiziellen und offizidsen Situationen neue Varianten
auftreten, von denen oft schwer zu sagen ist, ob sie dem Stan-
dard oder dem Substandard zuzurechnen sind. Beispiele dafiir
sind: die Verdumpfung von /a/ zu /4/ oder /o/ und die Palatali-
sierung von s vor p, t, k auch im Silbenauslaut zu /schp/, /scht/,
/schk/.

Wir sehen, dass die sprachliche Gemengelage, mit der wir es
zu tun haben, mit dem Etikett Diglossie nicht ausreichend cha-
rakterisiert ist.

¢) Stadt und Land

Dabei haben wir wesentliche Aspekte dieser Sprachsituation
noch gar nicht angesprochen, nidmlich die Unterschiede Stadt —
Land. Wenn schon innerhalb der lindlichen Bevolkerung selbst
groRe Unterschiede im sprachlichen Repertoire und im Sprach-
verhalten bestehen, dann ist leicht abzusehen, dass diese Unter-
schiede zwischen der stidtischen Bevolkerung und den Bewoh-
nern lindlicher Gegenden noch um einiges grofler sind.

Zwar hat Sudtirol wie ganz Italien ein auf Integration ausge-
richtetes Bildungssystem mit Einheitspflichtschule vom sechsten
bis zur Vollendung des 15. Lebensjahres (funf Jahre Grundschu-
le, drei Jahre Mittelschule plus ein Pflichtjahr in einer Ober- oder
Berufsschule). Auch Kindergirten, die Kinder ab drei Jahren
aufnehmen, gibt es inzwischen in allen Landgemeinden. Trotz-
dem und trotz des erleichterten Zugangs zu allen Medien blei-
ben groRe Unterschiede bestehen zwischen Stadt und Land, was
den Zugang zu Bildung und vor allem was die Bildungsanspri-
che betrifft. Nicht zuletzt aber gibt es hier groe Unterschiede
auch im Hinblick auf den Sprachkontakt, d. h. den Zugang zur
Zweitsprache Ttalienisch und die Motivation, sie zu erwerben,
und schlieRlich auch auf die Notwendigkeit und die Motivation,
den deutschen Standard aktiv zu gebrauchen. Das schligt sich
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natiirlich in den Kompetenzen und im Sprachverhalten der ver-
schiedenen Gruppen entscheidend nieder'!. Wenn man also
gelegentlich davon spricht, dass die muttersprachlichen Kompe-
tenzen der deutschsprachigen Bevoélkerung mangelhaft seien,
muss man sich diese Unterschiede vor Augen halten. Obwohl
das Land sehr klein ist, sind Verallgemeinerungen hier genauso
gefihrlich und daher unangebracht wie bei groferen Sprachge-
meinschaften.

d) Der Sﬁdtirole;r Standard

Wihrend die zwanzigjihrige vollige Abtrennung vom deutschen
Sprachraum und die faschistische Einflussnahme keinen Einfluss
auf die Alltagssprache hatten, sieht es vollig anders aus, was den
deutschen Standard in Sidtirol betrifft. Die Abschaffung der
deutschen Schule und die Unterdriickung der deutschen Spra-
che in der Offentlichkeit zwischen 1923 und 1943 haben hier ei-
nen Bruch erzeugt und den Zusammenhang mit dem deutschen
Sprachraum vollig abreien lassen. Eine ganze Generation
wuchs so ohne schulische Sozialisation im primirsprachlichen
Standard auf. Die Krifte, die nach dem Krieg langsam wieder
ein entsprechendes Sprachbewusstsein erlangten, knipften
nicht mehr an die dsterreichische Sprachtradition an, sondern
richteten den Blick tiber Osterreich hinweg nach Norden'?. L. Ei-
chinger'? sieht dahinter die Bestrebung ,die Norm und Gleich-
wertigkeit im gesamten deutschen Sprachraum zu betonen®. Als
die allein Norm setzende Instanz wurde der Duden!* anerkannt,
der bis vor nicht allzu langer Zeit eine starke norddeutsche
Schlagseite hatte.

Die osterreichischen Mitarbeiterlnnen am bereits genannten
_Variantenworterbuch®, die den Siidtirolteil bearbeiteten, sind
von der Annahme ausgegangen, dass alles, was im Sudtiroler

11 Egger 1990

12 1anthaler/Saxalber 95
13 Eichinger 2001, 132
14 Daniel 2001, 212
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Standard nicht mit dem 6sterreichischen Sprachgebrauch iber-
einstimmt, als Stidtirolismus zu klassifizieren ist (primirer Siid-
tirolismus, d. h. nur in Siidtirol vorhanden; sekundarer Sidtiro-
lismus, als Teutonismus [von Deutschland] oder Helvetismus
[von der Schweiz] iibernommen). Sie zeigten sich, so wie viele
osterreichische BeobachterInnen der Sudtiroler Situation, immer
wieder erstaunt — um nicht zu sagen enttduscht — dartiber, dass
im Sidtiroler Deutsch so viele Teutonismen auftreten. Neben
vielen in Sudtirol gebrauchlichen Lemmata, die in keinem ande-
ren deutschsprachigen Land iblich sind, fand sich sehr vieles,
das aus Deutschland iibernommen war, das im Osterreichischen
Sprachgebrauch nicht vorkommt. Das wiirde mit unserer An-
nahme tbereinstimmen, dass Landesgrenzen doch zu einem ge-
wissen Grad Sprachgrenzen darstellen.

Was die Ubernahmen aus dem Italienischen betrifft, gilt es
festzuhalten, dass es sich nicht einfach nur um Phinomene han-
delt, wie sie in Sprachkontaktsituationen unvermeidlich sind,
sondern dass im Fall Stdtirol sehr viele staatliche und gesell-
schaftliche Einrichtungen benannt werden mussten, bzw. dass
es deren Bezeichnungen aus dem Italienischen zu Ubersetzen
galt, fiir die es im Deutschen keinen Ausdruck gab, weil es in
den deutschsprachigen Lindern diese Einrichtungen nicht gibt.
Zu den bei jedem Sprachkontakt zu erwartenden Ubernahmen
kam also eine Reihe von Lehniibersetzungen und -libertragun-
gen aus dem Italienischen hinzu, die durch die politische und
soziale Situation bedingt waren. Gelegentlich hat man sich auch
mit der Semantisierung gemeindeutscher Worter beholfen, also
mit einer Bedeutungseinengung oder einer Verschiebung der
Kernsemantik gingiger deutscher Worter oder komplexer Aus-
driicke.

Ein besonders aufschlussreiches Beispiel dafiir, wie solche
semantischen, aber auch pragmatischen Verschiebungen vor
sich gehen, ist das Lemma Autonomie. Da das Land Stdtirol ei-
ne besondere Form politischer Autonomie genieft, wird der Be-
griff immer wieder in diesem Sinne verwendet und erfahrt
dadurch auch eine gegeniiber dem iibrigen deutschsprachigen
Raum stark erhohte Frequenz. Aber auch die damit verbundene
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Konnotation schligt sich in einem Mehrwert nieder, sodass das
entsprechende Adjektiv in Ausdriicken wie aufonome Heizung,
autonomer Eingang (statt separate Heizung etc.) — urspringlich
eine Interferenzerscheinung — heute in der Immobilienbranche
werbewirksam eingesetzt wird.

Anders mit den bundesdeutschen Ubernahmen. Sehr viele
ehemals zum Stidtiroler Standard gehérende und in Osterreich
noch gebriuchliche Lemmata sind, obwohl hiufig sogar von lo-
kalen Dialekten gestiitzt, durch bundesdeutsche Stichworter er-
setzt worden. So werden z. B. ,Sahne, Kartoffel, Blumenkohl,
Tomate“ anstelle der im Dialekt noch gebriuchlichen Rabm,
Erdépfel, Karfiol, Paradeiser verwendet, neben zahllosen ande-
ren Beispielen'®. In einigen Bereichen haben sich jedoch die al-
ten Osterreichischen Ausdriicke erhalten, wie etwa der/das
Kataster, die Supplenz und der Supplent aus der Osterrei-
chischen Verwaltung. Schweizerdeutsches ist im Stdtiroler Stan-
dard selten, und dabei ist oft schwer festzustellen, ob der
romanische Einfluss primir aus dem Italienischen oder sekun-
dir iiber das Schweizerdeutsche erfolgt ist. Durch das Varian-
tenworterbuch erfahren die Sidtirolerlnnen dass Garage, bisher
hier nur als italienische Interferenz in der Bedeutung ,Auto-
werkstitte* gefiihrt, in der Schweiz auch der daftir gebriuchli-
che Ausdruck ist. Bei Webrstein fiir ,Randstein“ diirfte es sich
um die Erhaltung eines alten osterreichischen Ausdrucks — der
dort inzwischen nicht mehr tiblich ist — im Dialekt handeln, viel-
leicht gestiitzt durch das benachbarte Schweizerdeutsch.

Selbstverstindlich speist sich der Sudtiroler Standard auch
aus den lokalen Dialekten. So haben sich im touristischen und
gastronomischen Bereich viele dialektale Ausdriicke festgesetzt:
Marende, Halbmittag, Schlutzer, aufschenken.

Das Beispiel Autonomie zeigt, dass man in Sprachkontaktsi-
tuationen mit demselben Verlauf der Entwicklung rechnen muss
wie bei anders motivierter Variation. Zuerst erfolgt eine Uber-
nahme oder Lehniibersetzung, die von Linguisten und sprach-
bewussten Sprechern noch als Interferenz betrachtet wird. Dann

15 Lanthaler 1997, 369 und Lanthaler/Saxalber 95, 291
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erfolgt die AbstoRung, falls inzwischen ein besserer oder presti-
gehaltigerer Ausdruck gefunden wird, oder die Eingliederung in
den Wortschatz groer Teile der Sprachgemeinschaft. Im letzte-
ren Falle steht dann irgendwann der Kodifizierung und damit
der Aufnahme in den Standard nichts mehr im Wege®.

3. Das SPRACHVERHALTEN DER SUDTIROLERINNEN

Uber viele Jahrzehnte hat in Stidtirol die offentliche Sprachkritik
die vielen italienischen Interferenzen angeprangert, und auch
die Sprachwissenschaft hatte regen Anteil an dieser Diskussion.
Zeigte doch eine der ersten eingehenden Abhandlungen zur
deutschen Sprache in Siidtrol” auf, dass die Entlehnungen
Legion waren. Obwohl der Titel der Arbeit den Anschein er-
weckte, es handle sich um eine Beschreibung des schriftlichen
deutschen Standards in Stdtirol, enthielt sie fast ausnahmslos
Beispiele aus der Amtssprache, die zur damaligen Zeit, als es
noch kein Amt fiir Sprachangelegenheiten bei der Stdtiroler
Landesregierung gab, tatsichlich in vielen Ubersetzungen sehr
starke Einfliisse der italienischen Originale aufwies, aus denen
alle offiziellen Dokumente, Gesetzestexte, Rundschreiben usw.
iibersetzt werden mussten.

Weitere Untersuchungen zeigten, dass es im gesprochenen
Siidtiroler Deutsch der Stidte sehr viele Ubernahmen aus dem
Ttalienischen gab. Neben der Lexik, die den Hauptanteil daran
hatte, war auch die Pragmatik von diesem Phinomen betrof-
fen's. Da die Darstellungen sehr oft nur eine Auflistung der
einzelnen Phinomene darstellten, konnte man daraus nicht
entnehmen, wie die Erscheinungen zu bewerten waren, ob sie
echte Ubernahmen darstellten oder nur sporadisch verwendet
wurden; auch nicht, wer sie wann gebrauchte. Es zeigte sich,
dass manches nur der Jugendsprache und/oder einem zwei-

16 Daniel 2001, 209
17 Riedmann 1972
18 Moser/Putzer 1980
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oder gemischtsprachigen stadtischen Milieu zuzuordnen war.
Aber es wurde eben der Eindruck erweckt, dass Sudtirols
Deutsch vollig italianisiert werde. Noch 2004 erschien bei
Ueberreuter ein kleines Worterbuch mit dem Titel ,Sprechen
Sie Sudtirolerisch?“?®, das einen stark italienisch durchsetzten
Wortschatz enthilt, den zum Teil nicht einmal meine italie-
nischsprachigen Gewihrspersonen kannten, da er eindeutig
aus einer Disco- und Gossensprache gemischtsprachiger® Ju-
gendlicher stammt.

2) Die Abwehr al_les Fremden

Die Verallgemeinerung dieser Einzelbefunde hat dazu gefuhrt,
dass sich in Sudtirol eine starke Abwehrhaltung breit machte,
die eine Jagd auf Interferenzen ausldste. Wochentliche Glossen
in der Tageszeitung ,Dolomiten®, Leserbriefe und Fernsehdis-
kussionen schreckten die Offentlichkeit auf. Man kann dieser
Kampagne einen gewissen Erfolg nicht absprechen: Viele Inter-
ferenzen verschwanden aus dem amtlichen wie privaten
Sprachgebrauch. Allerdings hatte das auch zur Folge, dass vieles
Eigene am Stdtiroler Deutsch ausgemerzt wurde. Aber nicht nur
auf der Systemebene zeigte sich die Wirkung dieser auf Sprach-
reinigung abzielenden Haltung; sie hat auch die Einstellung zur
Mehrsprachigkeit, sowohl der inneren (Dialekt — Standard) als
auch der duReren (Deutsch — Italienisch) gegeniiber, nachhaltig
geprigt. Im Sprachkontakt wurde eine grofe Gefahrenquelle
gesehen. Deshalb wurde zwar immer betont, wie wichtig Kom-
petenzen in der Zweitsprache seien, aber der Kontakt zu den
Mitbiirgerinnen und Mitbiirgern der anderen Sprachgruppe wur-
de als gefihrlich fiir die eigene Sprache und Identitit eingestuft.

Erst seit den 90er Jahren werden Kontakte zwischen Schul-
klassen verschiedener Sprachgruppen nicht nur geduldet, son-
dern auch gefordert; in den 70er Jahren waren sie noch

19 Tarch/Unterholzner 2004

20 Ich nenne ,gemischtsprachig® Gruppen, in denen Personen beider Spra-
chen miteinander verkehren. Frither wurden in Stdtirol auch zweisprachige
Personen als ,gemischtsprachig® bezeichnet.
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verboten worden. Noch in den 80er Jahren gab es heftigen Wi-
derstand gegen die Vorverlegung des Zweitsprachunterrichts in
die erste Klasse der Grundschule. Erst seit drei Jahren wird Art.
19 des Stdtiroler Autonomiestatuts, der besagt, dass die zweite
Sprache ab dem 2. Grundschuljahr unterrichtet werde, nicht
mehr so ausgelegt, dass dieser Unterricht nicht frither stattfinden
diirfe, sondern dass er spitestens in diesem Schuljahr einsetzen
miisse. Nachdem das Hochstgericht diese Auslegung fur richtig
erklirt hatte, wurde der Zweit- und Fremdsprachunterricht in
der ersten Schulklasse zur Regel. Es hatte sich namlich gezeigt,
dass die Mehrheit der deutschsprachigen Eltern das wollte, was
die italienische Sprachgruppe immer schon gefordert hatte:
mehr und fritheren Kontakt zur zweiten Landessprache.

b) Das Normbewusstsein

7u der oben beschriebenen Abwehrhaltung gegeniiber allen
moglichen Einflissen des Sprachkontakts kam ein gesteigertes
Normbewusstsein, das noch dazu einer sehr abgehobenen, an
einem norddeutschen Standard orientierten Norm verpflichtet
war. Das Bestreben war sicher, wie bereits oben angedeutet, im
gesamten deutschen Sprachraum und vor allem von den Bun-
desdeutschen verstanden und akzeptiert zu werden. Wenn man
jedoch die Norm sehr hoch setzt und wenn sie eine Lautung ver-
langt, die sehr weit von jener entfernt ist, die in der dialektalen
Sozialisation erworben wurde, kann das im Erwerb der Hochlau-
tung und in ihrem Gebrauch eine Hemmschwelle bilden. Die
Abwertung des Dialekts, gepaart mit der Ablehnung alles aus
dem Italienischen Ubernommenen, hat zu einem Minderwertig-
keitskomplex gefiihrt, der alles Eigene zuriickzudringen ver-
sucht. So erfolgen z. B. die Ansagen in den seit geraumer Zeit
vom Land verwalteten Regionalziigen durch Sprecher mit nord-
deutschem Akzent, die teilweise nicht einmal die Ortsnamen
richtig aussprechen konnen?t. Und lokale Sprecherlnnen ahmen
sie gelegentlich nach, in dem Bestreben, ja nicht provinziell zu

21 T anthaler 20006, 374
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wirken. Dazu kommt, dass in der Schule oft an die Miindlichkeit,
die etwa im siddeutschen Raum, besonders in Osterreich und
der Schweiz, flieBende Uberginge zum Substandard gestattet,
die Normen der Schriftlichkeit angelegt werden. Das fiihrt zu ei-
nem holprigen Schuldeutsch, das man in keinem Medium hort
und das wenig zum Gebrauch auferhalb der Klasse motiviert.

Diese Haltung steht in starkem Gegensatz mit dem tatsdch-
lichen Sprachgebrauch im offentlichen wie im privaten Be-
reich. Wihrend es sich die Politiker und die mittleren Kader
aus Wirtschaft und Verwaltung mithilfe der oben beschriebe-
nen zwischen Standard und Dialekt schwankenden Varietdt in
den Medien bequem machen, hat der Normalburger Hemmun-
gen, sich in offiziellen Situationen des Standards zu bedienen.
Wenn man noch dazu bedenkt, dass die deutschsprachige Be-
vilkerung zu Hause, am Arbeitsplatz, in der Freizeit zu nahezu
100 % mit dem Dialekt auskommt?? und also wenig Ubung im
aktiven Gebrauch des Standards hat, dann verwundert es
nicht, dass viele von ihnen unbeholfen wirken, wenn sie sich
plotzlich bei offiziellen Angelegenheiten, wie z. B. in den Me-
dien, sich standardsprachlich duBern sollen. Daher auch das —
stark iiberzogene — Sprichwort vom Hochdeutsch als Fremd-
sprache fiir die Studtirolerlnnen. Das alles hat zudem noch
Riickwirkungen auf die interethnische Kommunikation, wie
wir noch sehen werden.

c) Dialektrenaissance

Man hat der Siidtiroler Bevolkerung sehr lange eingeredet, dass
sie schlechte Deutsche seien, wenn sie die Standardsprache
nicht sehr gut beherrschen. Das hat zu der jetzigen wider-
spriichlichen Situation gefiihrt. Man bedenke nur, wie stark die
Siidtiroler Bevolkerung in ihrem Dialekt verankert ist und wie
sicher sie sich darin fahlt. Das ,Sudtiroler Sprachbarometer
2004“% hat gezeigt, dass iiber 95 % der deutschsprachigen Stid-

22 ASTAT 2006, 34, 70 und 73
2 ASTAT 2006, 73
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tirolerlnnen mit Arbeitskolleginnen und -kollegen Dialekt spre-
chen, dass etwa im Vinschgau und im Pustertal dazu nur ca.
13% auch den deutschen Standard benutzen und dass insgesamt
weniger als 40% von ihnen in derselben Situation auch das Ita-
lienische verwenden. Ftwas anders ist die Situation, wenn man
die Domine Arbeitsplatz insgesamt betrachtet, wenn man also
die Kommunikation mit Vorgesetzten sowie Kundinnen und
Kunden mit einschlieRt. Da geben iiber 58 % der Deutschspra-
chigen an, dass sie auch Hochdeutsch, und beinahe 69 % der-
selben Gruppe, dass sie auch Italienisch benutzen.

Das ist wohl schon immer so oder dhnlich gewesen, nur jetzt
wird es von der Stdtiroler Offentlichkeit zur Kenntnis genom-
men. Es hat nimlich eine starke Verinderung stattgefunden in
den letzten 20 Jahren. Zwar verstummen die Klagen uber die
mangelnde Beherrschung des Hochdeutschen bei Stdtiroler Ju-
gendlichen nicht, aber der Dialekt wird jetzt mit mehr Selbstbe-
wusstsein gebraucht und ist in Dominen eingedrungen, in
denen er vorher keinen Platz hatte: Rundfunk, Fernsehen, Wer-
bung, Unterhaltungsindustrie, Literatur. Und er wird von Ju-
gendlichen in den neuen elektronischen Medien wie Chat, SMS
und E-Mail zu einem hohen Prozentsatz verwendet. In den letz-
ten finf Jahren sind auBerdem mehr als ein halbes Dutzend Dia-
lektworterbiicher erschienen. Was frither missachtet wurde,
wird heute hoch geschitzt.

Diese neue Wertschitzung kann natiirlich auch durch die
Angst vor dem Verlust motiviert sein. Die landliche Welt der ori-
gindren Taldialekte hat in den letzten 50 Jahren tief greifende
Veridnderungen erfahren. Arbeitstechniken und die entsprechen-
den Arbeitsgerite, ja die ganze Arbeitsorganisation mit Nachbar-
schaftshilfe sind mit der Mechanisierung der Arbeit und mit
neuen Methoden der Bewirtschaftung, Landflucht, Nebenerwerb
und Pendlerdasein vieler in Vergessenheit geraten und die inti-
me familiire und dérfliche Kommunikationsgemeinschaft ist,
wie bereits angedeutet, durch Auenkontakte und Mediennut-
zung aufgebrochen worden. Da ist es nicht verwunderlich, dass
sich bei vielen, zumal ilteren Menschen, das Gefiihl des Verlus-
tes einstellt.
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Es gibt aber auch ganz andere, tiefer liegende Griinde fiir die-
se Dialektrenaissance. Die Globalisierung hat nicht vor der klei-
nen provinziellen und lindlichen Welt Halt gemacht, und wer
sich plotzlich so stark ausgesetzt fithlt, der sucht Identifikation im
Kleinen. Linguistisch gesehen ist das eben der Dialekt, die Spra-
che der kleineren Gruppe, die Geborgenheit gewihrt. Klaus
Gloy hat die Dialektwelle der 70er Jahre unter anderem als Er-
scheinung der Massenzivilisation, als ,Protestmittel und Verteidi-
gungsform gegen anonymisierte Sozialbeziehungen“** beschrie-
ben. Ich wiirde das, was heute in Siidtirol geschieht, nicht zu eng
mit diesen Begriffen in Verbindung bringen. Aber es ist unbe-
streitbar, dass man sich wieder stirker mit der kleinen Gruppe
identifiziert und dass man seine sprachliche Identitit nicht mehr
im Hochdeutschen sieht, sondern im kleinen Dialekt, der die so-
ziale Integration genauso ermoglicht wie die Diversifikation®.

Gerade dieser letzte Punkt ist jedoch in einem mehrsprachi-
gen Gebiet sehr problematisch. Denn gerade dort kann der Dia-
lekt, der mit Nihe, Heimat und Identitit zu tun hat, auch
ausschlieRen?®, und zwar vor allem die anderssprachige Bevol-
kerung. Dazu wird spiter noch etwas zu sagen sein.

d) Schule und Dialekt

Allerdings hat das Umdenken gegeniiber den eigenen Varietdten
schon vor einiger Zeit eingesetzt. Wahrend man friher in Bil-
dungskreisen, vor allem von Seiten der Schulobrigkeit, den Dia-
lekt schlecht gemacht hatte, indem man ihm nur als Fehlerquel-
le Beachtung schenkte, wird er seit den 80er Jahren als Medium
der sprachlichen Primirsozialisation von mehr als 95 % der
deutschsprachigen Kinder” ernst genommen.

Fiir die Diskussion in diesem Land gab ein Beitrag von Kurt
Egger im Jahr 1981 bei der Tagung ,Zu Dialekt und Hochspra-

% Gloy 1978, 78ft.
2 Biicherl 1994

26 Sitta 1994, 16f.
27 ASTAT 2006, 34
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che in der Schule“ in Brixen einen wichtigen AnstoR. Er sprach
von einer notwendigen ,inneren Sprachstirkung® und forderte,
dass man nicht immer Dialekt und Standard gegeneinander aus-
spiele?®, Es folgten Publikationen zu einer dialektorientierten Di-
daktik®, die forderten, dass das Kind dort abgeholt werde, wo
es steht: bei einer soliden primirsprachlichen Kompetenz im
Dialekt. Diese sollte fiir den Ausbau einer sich dem Standard ni-
hernden Varietit im Miindlichen und dem Aufbau schriftsprach-
licher Kompetenzen genutzt werden. Neue Lehrpline nahmen
die Thematik auf und sollten dafir sorgen, dass die Fehler der
Vergangenheit nicht wiederholt werden. Leider muss man heute
sagen, dass der Erfolg nicht der erwartete war und dass Relikte
einer veralteten Dialektdidaktik sich immer noch bemerkbar
machen. Zudem fordert der Umgang mit einer wachsenden Zahl
von Migrantenkindern von der Schule grofe Anstrengungen.
Wihrend nimlich die meisten Kinder behutsam vom Dialekt
zum Hochdeutschen gefiihrt werden sollten, steht bei den nicht
im Dialekt sozialisierten Kindern, die meist auch ohne oder mit
geringer Kenntnis des Schulmediums in die Klasse kommen, die
sprachliche und soziale Integration im Vordergrund. Dies ver-
langt von der Schule eine oft schwer zu bewiltigende Doppel-
strategie. Verstindlich, dass dabei die von einer dialektorientier-
ten Didaktik geforderten MaRnahmen wieder ins Hintertreffen
geraten.

e) Die Dialekt-Standard-Konstellation heute

Beim Grofteil der Bevolkerung schwanden in den letzten Jahr-
zehnten die Angste vor dem Identititsverlust durch Sprachverla-
gerung. Vielen Menschen ist mit der Zeit klar geworden, dass im
heutigen, offenen Europa der Sprachkontakt, auch der mit der
Sprache der Mehrheitsbevolkerung im Staat, nicht automatisch
zu einer radikalen Sprachverschiebung filhren muss und dass die
durch die politischen Verhiltnisse in Siidtirol gegebenen Garan-

2 Egger 1981, 12-14
2 Saxalber 1985 und 1994
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tien, die u. a. eine Gleichstellung der beiden grofien Landesspra-
chen beinhalten, gegen diese Gefahr ausreichend absichern.

Trotzdem ist die oben beschriebene zwiespiltige Haltung
den in diesem Land konkurrierenden Varietiten gegentiber
nicht ganz verschwunden. Bei vielen Stdtirolerinnen und Stdti-
rolern bleibt ein Gefithl ihrer Unzulinglichkeit in der standard-
sprachlichen Kompetenz bestehen. Dass die Beherrschung des
Hochdeutschen in einer Zeit der Massenbildung und mit den er-
hohten kommunikativen Anforderungen von heute nicht den
Grad erreicht, den man als allgemein zufrieden stellend be-
zeichnen kann, ist kein spezifisch stidtirolisches Phinomen. Was
z. B. die Sprachfihigkeiten von Jugendlichen betrifft, ist in der
Schweiz schon lingst festgestellt worden, dass die allgemeinen
Klagen iiber den Sprachverfall Topoi sind, die nicht der realen
Situation entsprechen, dass jedoch groRe Bemithungen notwen-
dig sein werden, die Jugendlichen zu einem den heutigen Be-
diirfnissen entsprechenden Sprachvermogen zu bringen®. Viele
Personen, die hiufigen Kontakt mit Touristen oder Kunden aus
anderen deutschsprachigen Gegenden pflegen und sich mit ih-
nen locker in einer standardnahen Varietdt verstindigen, wer-
den unsicher, wenn sie in offizielle Situationen versetzt werden,
wohl weil sie sich dann der Ausweich- und Vermeidungsstrate-
gien nicht mehr bedienen konnen, die sie in alltiglichen Kon-
taktsituationen anwenden. Bei der ilteren Generation ist dies
aus den oben geschilderten Griinden verstandlich. Bei den Jun-
geren ist es schwer zu sagen, ob die iiber Jahrzehnte hammern-
de Sprachkritik, die mangelnde Ubung oder Versiumnisse der
Schule, der es nicht gelungen ist, das notige Differenzbewusst-
sein und die entsprechende Sicherheit zu schaffen, diesen Man-
geln zu Grunde liegen.

Was bis heute vielfach beklagt wird, ist, dass viele Stdtirole-
fInnen Unsicherheiten in der Kollokation zeigen?!. Wenn man
den von Kolde verwendeten Begriff der Mehrsprachigennorm
etwas {iberdehnen und auf ganze Gruppen anwenden dirfte,

30 Sieber 1994
31 Riehl 1998, 183f.
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konnte man sagen, dass hier eine gewisse Unbekiummertheit
vorherrscht, die nicht fragt, ob komplexe Ausdriicke schon ko-
difiziert vorliegen, sondern sie einfach kreativ neu schafft.

Auf Grund der oben beschriebenen Haltungen hat man sich
in Sudtirol lange schwer damit getan, Verinderungen aus dem
Sprachkontakt als Variationserscheinungen anzunehmen, die fur
solche Situationen normal sind — wie ja Gberhaupt Variation in
der landldufigen Auffassung als Sprachverfall angesehen wird.
Noch vor wenigen Jahren haben Linguisten und Sprachkritiker
alten Schlages heftig dagegen protestiert, als bei der Tagung
,Die deutsche Sprache in Siidtirol**? von einem spezifischen
Siidtiroler Deutsch gesprochen wurde.

Das Erscheinen des Variantenworterbuchs® und der 40. Aus-
gabe des Osterreichischen Worterbuchs®, in denen zahlreiche
Stidtiroler Varianten kodifiziert sind, diirfte jedoch der Auffas-
sung, dass die Plurizentrizitit des Deutschen auch Stdtiroler Va-
rianten vertrage, zum Durchbruch verhelfen. Vielleicht kann das
dazu beitragen, dass die Hemmungen vieler Dialektsprecherln-
nen gegeniiber dem Standard abgebaut werden.

4. DAS DEUTSCHE VARIETATENSPEKTRUM UND DAS
ZUSAMMENLEBEN DER SPRACHGRUPPEN
a) Die Verteilung der Sprachgruppen auf das Territorium

Fiirr den Grad der Mehrsprachigkeit der deutschsprachigen Be-
volkerung war die Varietitenkonstellation des Deutschen nie ein
Hindernis, sondern dafiir spielten eher Faktoren wie Zugang
und Motivation eine groRe Rolle, wobei die Verteilung der
Sprachgruppen auf das Territorium ein nicht unwesentliches
Element darstellt. Laut Volkszihlung 1991 leben mehr als 60%
der deutschsprachigen Bevolkerung in Gemeinden, in denen

32 Egger/Lanthaler 2001
3 Kihebacher 1999

3 Ammon et al. 2004
35 OWB 2006
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weniger als 10% Italienisch- oder Anderssprachige ansissig sind.
Nur 20,4% der Deutschsprachigen leben in Gemeinden mit
mehr als 20% Italienischsprachigen, nur 10,75% in Gemeinden
mit italienischsprachiger Mehrheit®. Dazu kommt, dass die ita-
lienischsprachigen Ansissigen dort, wo sie nur eine kleine Min-
derheit bilden, meist nicht nur gut Deutsch, sondern auch den
orilichen Dialekt fliissig sprechen und tberhaupt in die dorfli-
che Gemeinschaft gut integriert sind. Das bedeutet, dass die
groRe Mehrheit der deutschsprachigen StdtirolerInnen mit ge-
ringem tiglichen Zweitsprachkontakt und oft auch mit geringer
Motivation zum Erwerb dieser Sprache leben, da die Autono-
miebestimmungen zur sprachlichen Gleichberechtigung und
zum Recht auf Muttersprache es ihnen auch ermdéglichen, weit-
gehend einsprachig durchs Leben zu kommen.

Intensiver Sprachkontakt findet nur in den Stadten und gro-
Reren Siedlungen statt, obwohl es auch dort oft einsprachige
Gettos gibt, wie z. B. in Bozen. Dort werden den Deutschspra-
chigen meist gute Zweitsprachkompetenzen bescheinigt, wih-
rend in den Landgemeinden, wie aus dem Obigen ersichtlich,
groRe individuelle Unterschiede bestehen. -

b) Die deutschen Varietiten und die italienischsprachige
Bevolkerung

Die sozialen, oft historisch, aber auch von politischer Einfluss-
nahme bedingten Schwierigkeiten der Mehrheitsbevolkerung,
die Sprache der Minderheit zu erwerben, sind in Stdtirol einge-
hend erforscht und beschrieben worden?. In dieser kurzen Ab-
handlung soll es ausschlieglich um die Auswirkung der oben
beschriebenen linguistischen Situation auf das Zusammenleben
und die interethnische Kommunikation gehen.

In Sprachkontaktsituationen kann die Varietdtenvielfalt einer
Sprachgruppe grofen Einfluss auf das Verhalten der andern ge-
geniiber der Zwei- oder Mehrsprachigkeit haben. Wihrend die

36 ASTAT 1995
37 Baur et al. 1998, Baur 2000 und ders. 2006
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italienische Sprachgruppe niamlich aufgrund ihrer relativ kurzen
Prisenz und der sehr unterschiedlichen Herkunft eine standard-
nahe regionale Varietit spricht und es daher den Deutschspra-
chigen geniigt, diese eine Varietit zu erwerben, mussen die
italienischsprachigen MitbiirgerInnen sich mit der inneren Mehr-
sprachigkeit der deutschen Sprachgruppe auseinandersetzen.

Daher hat das sprachliche Repertoire der deutschen Dialekt-
sprecher viel groRere Bedeutung fiir das Sprachverhalten der ita-
lienischsprachigen Bevélkerung im Zusammenleben der Sprach-
gruppen als fiir die Zweisprachigkeit der Ersteren selbst. Dies
geht aus allen AuRerungen der VertreterInnen der italienischen
Sprachgruppe hervor, die beklagen, dass es in Stdtirol fiir An-
derssprachige nicht moglich sei, in der alltiglichen Kommunika-
tion eine angemessene Kompetenz im Deutschen zu erwerben,
da die deutschsprachige Bevolkerung sich fast ausschlielich des
Dialekts bediene und in der interethnischen Kommunikation so-
fort ins Italienische wechsle, wenn die Gespriachspartnerin oder
der Gesprichspartner nicht Dialekt spreche. Alberto Mioni hat
die sprachlichen Repertoires der beiden Sprachgruppen vergli-
chen3®. Aus seiner Gegeniiberstellung werden die Griinde fur
diese Klagen ersichtlich. Sie ergeben sich auch aus einigem, was
bereits oben gesagt wurde: Da die deutsche Sprachgruppe sich
vor allem im Dialekt daheim fiihlt und den deutschen Standard
nur in offiziellen Situationen oder zu schriftlichen Zwecken zu
verwenden gewohnt ist, wihrend die italienische eine (oft be-
schrinkte) Kompetenz in eben diesem Standard hat, gibt es bei
Ersteren hiufig ein Unbehagen, wenn sie diese Varietit in der all-
tiglichen, informellen Konversation verwenden sollen. Dazu
kommen sozialpsychologische Hemmungen von Dialektspre-
chern im Gebrauch des Hochdeutschen in der Gegenwart ande-
rer Dialektsprecherlnnen®. Zwar sinkt diese Hemmschwelle mit
zunehmender Schulbildung und mit steigendem Medienge-
brauch, aber sie ist immer noch vorhanden.

38 Mioni 1990, 22f.
% Lanthaler 1990, 74f.
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Ein wesentlicher Grund fiir diese Klagen liegt allerdings auch
in der Einschitzung der Varietdten. Wie wir gesehen haben, ge-
noss der deutsche Dialekt tiber Jahrzehnte bei grofen Teilen der
deutschsprachigen Bevolkerung, sogar bei denen, die ihn alltig-
lich verwendeten, ein sehr geringes Prestige. Dies entsprach
einem bundesdeutschen Trend, der auch von der dortigen Dis-
kussion um den Dialekt als Sprachbarriere in den 70er Jahren
getragen wurde®. Nicht-Dialektsprecher und die stadtische Mit-
telschicht pflegen allgemein den Dialekt abzuwerten und auf
Dialektsprecher herabzublicken. Da die italienischsprachige
Bevolkerung zum Grofteil in den Stidten lebt, ist ihnen die Dia-
lektwelt fremd. Sie schitzen das Hochdeutsche als Kulturspra-
che und wundern sich dartiber, dass ihre deutschsprachigen
Mitbiirgerinnen im Dialekt verharren wollen. Wenn sie schon
Deutsch lernen, wollen sie sich im gesamten deutschen Sprach-
raum bewegen konnen, und nicht ,nur® mit ihrem Nachbarn
kommunizieren. Dass die sprachliche Identitit ihrer Nachbarn
sehr stark mit ihrem Dialekt verbunden ist, verstehen viele von
ihnen nicht. Und da zum geringen Zugang, den groie Teile der
italienischen Sprachgruppe zu dieser Varietdt haben, auch noch
die Geringschitzung derselben kommt, sinkt die Motivation zu
deren Erwerb natiirlich drastisch. Man erwirbt nicht Sprachen,
die — oder deren Sprecherlnnen — man nicht schitzt. Und so ler-
nen sie Deutsch in der Schule trotz wunderbarer Curricula und
Lehrmaterialien eher als Fremdsprache, anstatt es als Zweitspra-
che zu erwerbeni!. Wenn man Pressemeldungen Glauben
schenken darf, dann ergibt sich das Paradox, dass die Schiile-
fInnen im Trentino die deutsche Sprache besser erwerben als
die italienischsprachige Peergroup in Stdtirol.

Auf die italienischsprachige Bevolkerung in der ,Diaspora
wurde bereits hingewiesen: Sie ist meist mit allen deutschen Va-
rietiten vertraut, da sie in die drtliche Gemeinschaft integriert
ist, oft auch die deutschsprachige Schule besucht*.

4 Ammon 1978, Ammon et al. 1978, Reitmajer 1979
41 Tanthaler 2006
42 Mioni 1990, 24
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Es gibt allerdings auch eine andere Einstellung bei Stidtern
dieser Gruppe, zumindest bei einer Minderheit von ihnen. Sie
wollen den deutschen Dialekt verstehen, manche von ihnen
mochten ihn auch sprechen lernen. Daher wurden Materialien
entwickelt, die das Hérverstindnis des Dialekts erméglichen
sollten®. Wiahrend das italienische Kulturassessorat und einzel-
ne Fortbildungsorganisationen Interesse daran zeigten, hat die
italienischsprachige Schule, die einem anderen Varietitenver-
stindnis verpflichtet ist, davon kaum Notiz genommen.

Mioni hat in dem bereits mehrfach zitierten Beitrag einen
Ausweg aus dieser Situation aufgezeigt und die Forderung auf-
gestellt, dass beide Sprachgruppen ein konvergentes Sprach-
verhalten an den Tag legen sollten: Die deutschsprachigen
StdtirolerInnen sollten in der interethnischen Kommunikation
eine standardnahe Varietit wihlen und die Italiener sich eine
passive Kompetenz in den lokalen Varietiten aneignen®. Es
gibt einzelne Gruppierungen, die sich seit einiger Zeit auf die-
sen Weg gemacht haben, aber sie bilden in der Stdtiroler Ge-
sellschaft noch eine kleine Minderheit. Bevor sich nicht die
Einsicht unter den Betroffenen breit macht, dass die Sprache
des Nachbarn jene ist, die er in seiner Gruppe spricht, und
dass jede Varietit, gleichgiiltig, welche Reichweite sie hat, die
gleiche Wiirde besitzt, wird es mit der Zweisprachigkeit eines
groRen Teiles der italienischen Sprachgruppe in Stdtirol nicht
vorangehen.
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SUDTIROL IM WORTERBUCH

(In: tribline 2/2008, 4-7)

Fine Nordtiroler Kollegin hat mir kiirzlich bestatigt, was ich
schon lange zu wissen glaubte, dass nimlich in Deutschland
und Osterreich die wildesten Vorstellungen iiber die Sprache in
Siidtirol kursieren. Die einen haben ein vollig idealisiertes Bild
von der perfekten Zweisprachigkeit der SadtirolerInnen und die
andern glauben, dass hier iberhaupt kein richtiges Deutsch
mehr gesprochen und geschrieben werde.

Da die landliufige Sprachkritik sich zunichst hiufig auf den
Wortschatz stiirzt, weil dieser als Erstes an einer Sprache auffallt
— etwa die englischen Worter im _Neudeutsch® oder die Ttalia-
nismen im Deutsch der Stdtiroler —, habe ich mich gefragt, ob
nicht auch die Darstellungen des Sudtirolischen in den Worter-
biichern an diesem verzerrten Bild unserer Sprachlandschaft zu-
mindest teilweise mit schuld sein kdnnten.

Im Folgenden soll nur ein kurzer Uberblick iber einige
Nachschlagewerke zum Wortschatz des Deutschen stdlich des
Brenners geboten werden; auf die Vielzahl an Worterbuchern,
die es inzwischen zu einzelnen Dialekten gibt, kann hier nicht
weiter eingegangen werden. Was das _Variantenworterbuch des
Deutschen® betrifft, verweise ich auf den Artikel von Frau Abfal-
terer. Dieses Worterbuch ist deswegen von besonderer Bedeu-
tung, weil hier zum ersten Mal von einer externen Norminstanz
ein erheblicher Teil des Siidtiroler Sonderwortschatzes kodifi-
ziert, also als Standard ausgewiesen wird. Aus der Fulle der Dia-
lektworterbiicher mochte ich nur eines herausgreifen, weil es
durch seinen Titel einen Gesamtanspruch erhebt und daher zur
Darstellung Stidtirols nach auen beitragt.




