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FRANZ LANTHALER
Varietiaten des Deutschen in Siidtirol

Abtract

Der Beitrag will zunichst einiges von dem, was iber das Sidtiroler Deutsch
kursiert, zurechtriicken, da die Auffassung von der Uberflutung duzrch italie-
nische Interferenzen auf Untersuchungen zuriickgeht, die einmal in einer ganz
anderen Situation erfolgt sind und zum anderen mit damals noch wenig aus-
differenzierten soziolinguistischen Parametern gemacht wurden. Es wird zuge-
geben, daB es Interferenzen gibt, es wird aber auch nachgewiesen, da8 es einen
kreativen Umgang mit der Situation der Mehrsprachigkeit gibt. Es wird wei-
ters die These vertreten, daf im miindlichen Sprachgebrauch in Studtirol eine
dsterreichische Sprachtradition weiterlebt, wihrend man sich im Schriftlichen
seit der Nachkriegszeit immer mehr dem Binnendeutschen zugewandt hat.

Derzeit ist ein interessanter ProzeB der Verschiebungen im Dialekt-Hochspra-
che-Kontinuum zu beobachten, wie etwa die Bildung eines Ausgleichsdialek-
tes und das Umsichgreifen einer neuen Zwischenstufe, die nach Mattheier als
yunfeines Hochdeutsch” definiert wird.

1. Die deutsche Hochsprache in Sudtirol
1.1 Sudtiroler Deutsch — eine Kontaktsprache?

,Ich schreibe die Ssterreichische Hochsprache. Wie oft mu8 ich mit mei-
nem Lektor des deutschen Verlags streiten.

Wenn ich schreibe ,Kasten”, so geniigt es ihm nicht, ich muf
oKleiderkasten” schreiben, beim ,Polster” mufl ich ,Kopfpolster”
schreiben. Niemand in Deutschland weif, was eine Frittatensuppe ist,
dennoch bleib ich bei dieser Bezeichnung.

Ich bin voll von einer dsterreichischen Hochsprache, ich habe nicht die
Sprache eines Siegfried Lenz oder von Giinther Grass, sondern die von
Musil, Grillparzer, Handke.”

Der das sagt, ist wohl der bekannteste lebende Siidtiroler Autor, Jo-
sef Zoderer, in einem Interview mit dem Osterreichischen ,Standard”.
Waihrend Zoderer in seiner Klage iiber die deutschen Lektoren — dhnlich
der vieler dsterreichischer Schriftsteller — sich seiner Selbstbehauptung
rilthmt, sagt man ihm in seiner Heimat gelegentlich eine grofie Bereit-
schaft nach, alles sprachlich Regionale aufzugeben und sich dem groSen
deutschen Markt anzupassen. So sagt Kurt Lanthaler in seiner Rezension
von ,Die Walsche” (Sturzflige 1/82, S. 62):
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,zoderer schreibt eine siddeutsch-Gsterreichische sprache (ich sags mal
so), rutscht zwischendurch vollig unkontrollierbar und unmotiviert in
das ab, was ich piefkinesisch nenne, und garniert mit tiroler kostpro-
ben.”

Inkriminiert werden u.a.: ,Arkadengange” ,Geflenne” ,Spaziermarsche”
,Sakko” ,verkleistert” ,Schuppendach” (fiir Schindeldach?). Solche Aus-
einandersetzung um Sprache hat in Siidtirol nicht haufig stattgefunden.
Eher als die Frage, ob in Siidtirol ein siiddeutsch-osterreichisches oder ein
norddeutsches Deutsch verwendet werde, wurde eine Zeitlang die Frage
erdrtert, ob das Deutsch der Siidtiroler iberhaupt noch ein deutsches
oder. schon ein vollig italianisiertes sei. Es gab bis herauf in die 80er
Jahre eine Reihe von Untersuchungen zu Interferenzerscheinungen im
geschriebenen und gesprochenen Deutsch in Siidtirol. Die italienischen
Interferenzen, die aufgezeigt werden konnten, waren Legion. Wer etwa
bei Riedmann (1972) nachgelesen hat, der fragt sich, ob die sich da unten
{iberhaupt noch verstehen kénnten, ohne das Ttalienische.

Nun hat es tatsachlich eine Zeit gegeben, in der viele Siidtiroler fir itali-
enische Interferenzen anfillig waren; dennoch ist das Bild, das aus dieser
Forschung wie auch aus vielen apokalyptisch anmutenden Zeitungsarti-
keln und Leserbriefen hervorgeht — gelinde ausgedrickt —, stark uber-
zeichnet. Das hat mehrere Griinde, von denen hier nur einige erortert
werden konnen. Nachdem das junggrammatische Interesse an der Spra-
che der Sidtiroler mit der Herausgabe des ,Tiroler Sprachatlas” be-
friedigt war, versprach vor allem die Interferenzforschung, eine damals
sowieso beliebte Methode, interessante Ergebnisse auf dem Gebiet. Lei-
der hat man sich zunichst eher auf die Beschreibung, manchmal gar die
Aufzihlung der Phanomene beschrankt und hat nicht die — von der So-
ziolinguistik z.T. erst spater entdeckten — Parameter verwendet. So wur-
den Befunde, die nur bei einer kleinen sozialen Gruppe festgestellt wur-
den, auf grofie Teile der Stdtiroler Gesellschaft iibertragen, Okkasionelles
wurde mit durchgehend Verwendetem gleichgesetzt. Dies ist einerseits
schon bei Riedmann! angelegt, vor allem aber haben andere in seinem
Gefolge unzulassige Generalisierungen vorgenominen. Wenn sich schon
die Wissenschaft solcher Generalisierungen schuldig machte oder sie zu-
mindest zulieB, warum sollten Sprachreiniger und -schutzer sich dann
zuriickhalten? So ging bei uns jahrelang die Rede vom ,Todesmarsch”
der deutschen Sprache in Siidtirol. Die Normfrage wird in diesem Zu-
sammenhang zum erstenmal von Ammon (1995) ernsthaft gestellt.’

1 Masser geht schon 1981 (Masser 1982) mit Riedmann stark ins Gericht.

2 Riedmann ordnet das Lehngut nach den Sachbereichen, denen es zuzu-
ordnen ist, wihrend Pernstich sich um eine Typologisierung bemiiht; Mo-
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Heute stellen sich die Dinge etwas anders dar, und sehr vieles hat sich
seit den 70er Jahren geandert. Das zeigt ein kleiner Versuch, den ich
mit den bei Moser/Putzer (1980) aufgezahlten italienischen Interferen-
zen in der deutschen Sprache der Stadte angestellt habe. In meinem
niheren Bekanntenkreis habe ich nur einen ganz geringen Teil des dort
verzeichneten Fremd- und Lehngutes registrieren kénnen (meistens die
Speisenbezeichnungen).

Die Entlehnungen oder Lehniibersetzungen aus dem Italienischen, die
sich in der Schriftsprache durchgesetzt haben, sind vergleichsweise gering
an der Zahl, aber es gibt sie natiirlich: Zone (= Flache; Gebiet), Patro-
nat (gewerkschaftl. Sozialfiirsorge), konventioniert mit (durch eine Ver-
einbarung verbunden?), Fraktion (Ortsteil, ibrigens auch westosterr.!),
-inspekiorat (z.B. Arbeitsinspektorat fir -aufsichtsbehorde); ferner eine
Reihe von Lehnbildungen, wie Weitbewerb (Bewerbung um eine offent-
liche Stelle mit Punkteranglisten), Dringlickkeitsbesetzung, -beschluf.
Frither wurden oft auch Worter als Interferenzen angesehen, die nicht
(mehr) auf Sudtirol beschriankt sind: Kollaudierung (Bei Rizzo-Baur,
im Duden als ,0sterr., schweiz.” registriert), Sensibilisierung (bei Ried-
mann) Prifektur (auch vom Duden unmarkiert registriert). Melanzani
wird haufig zu den aus dem Italienischen iibernommenen: Speisenbe-
zeichnungen gezahlt; ein Blick ins OWB oder in das Worterbuch ‘der
bsterreichischen Besonderheiten zeigt, daf die Ubernahme nicht (nur) in
Siidtirol stattgefunden hat. Der Nationalfeiertag ist inzwischen auch bei
uns eher ein Staatsfeiertag geworden, der Funktiondr allemal zum Beam-
ten. Ab und zu taucht noch der Hydrauliker auf; er ist inzwischen aber
auch (zumindest bei der Tageszeitung) zum Wasserinstallaieur avan-
ciert.

Ein kurzes Fazit: Es gab zunichst ein massives Eindringen vom ltalia-
pismen vor allem in die stadtische Umgangssprache und in die amth-
che Hochsprache in Siidtirol. Dann gab es ein Aufbaumen. Heute noch
anfallig sind gewisse Bereiche der Amtssprache® (vor allem in Bereichen,
fir die der Staat weiterhin zustandig ist), die Jugendsprache (als al-
tersbedingte Phasen, vor allem in Stadten), stark zweisprachig gepragte
Kreise, Benennung von Dingen, die es im deutschen Sprachraum nicht

ser/Putzer unterscheiden zwischen Okkasionellem und Gangigem. und su-
chen nach den Motivationen fiir die Transferenzerscheinungen; vgl. auch
Ammon (1995, 409/9).

3 Seit es bei der Sidtiroler Landesregierung ein ,Amt fir sprachliche An-
gelegenheiten” gibt, hat sich auch in der Verwaltungssprache vieles zum
besseren gewendet.
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oder so nicht gibt (siche ,Wettbewerb”), und schliefilich in der Werbung
(die hiufig fiir ganz Italien gemacht und in Rom iibersetzt wird!) sowie
der zitathafte, oft ironische Gebrauch von Ttalianismen.

Bei genauerem Hinsehen erweisen sich die Lehnelemente, die schlieBlich
iibrigbleiben, als’Lexeme, die zwar als notwendige Neuerungen zur Be-
nennung einer anderen gesellschaftlichen Realitat, jedoch nicht nur aus
Sprachnot iibernommen worden sind, sondern, wie immer bei sprach-
lichen Verinderungen, bereits einen Haltepunkt im System des Deut-
schen hatten; so bei Inspektor (Aufsichtsbeamter) — Inspekioral (Auf-
sichtsbehorde), mit -at als gingigem Lehnsuffix, das im Deutschen langst
als produktives Wortbildungselement wirksam ist. Bei Zone braucht es
nur eine ganz kleine Bedeutungsverschiebung, um zu Wohknbeuzone, In-
dustriezone etc. zu kommen, und von der Dringlichkeitanfrage, -antrag
(Duden) zum Dringlichkeitsbeschluf ist es ja auch kein allzu weiter Weg.
Wir sehen in solchen Eigenheiten den Versuch, mit der mehrsprachigen
Situation Skonomisch umzugehen.

Viel schwerwiegender waren die strukturellen Entlehnungen, die man
dem Siidtiroler Deutsch allenthalben vorgeworfen hat. So wagt Kramer
—in seiner im iibrigen eher ausgewogenen Darstellung (1981, S.118) —die
Behauptung, daf das Normitalienische den Stdtirolern naherliege als das
Deutsche, das ihnen in Phonologie* und Grammatik grofle Schwierigkei-
ten bereite. Dies zu glauben fallt einem schwer, wenn man bedenkt, daff
iiber 70 % der deutschsprachigen Bevdlkerung Siidtirols in Gemeinden
mit weniger als 10 % Anderssprechenden aufwachsen, deutsche Schulen
besuchen, deutsche Medien konsumieren und in ihren Dorfern Tausende
deutscher Feriengaste beherbergen.

Manche der phraseologischen Gebilde, die man auf das Italienische
zuriickgefiihrt hat, konnen oft sehr unterschiedlich motiviert sein:
die Setzung des Schreibnamens vor dem Rufnamen ist eine ortli-
che Gepflogenheit® , die auch in Osterreich weit verbreitet ist. Eis-
hockeyitalienmeister (Spillner 1992) kann ideologisch motiviert sein: die
Grédner Mannschaft ist zwar Meister von Italien geworden, aber sie ist
kein ,italienischer” Meister. Auch dialektbedingter Kasusgebrauch wird
manchmal dem suBeren Kontakt zugeschrieben, obwohl sie sich aus dem
inneren erkliren lieBen. So 158t sich ein ,iiber der Briicke gehen” (Spill-

4 Kramer geht, wie andere, von einem monozentrischen Normbegriff aus, wel-
cher sich am deutschen Norden orientiert, und kommt so zu einer negativen
Bewertung nicht nur des Sidtirolischen, sondern auch des Osterreichischen
und des Siiddeutschen insgesamt.

5 Hofname vor Personenname.
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ner, a.a.0.) eher aus dem Dialekt erkldren als mit dem Kasussynkre-
tismus des Italienischen. Man ist sogar so weit gegangen, die schwache
Flexion starker Verben bei Kindern als Interferenzerscheinungen zu re-
gistrieren, wo doch alle Welt weiS}, dafi diese Generalisierungstendenz im
Spracherwerbsproze8 eine natiirliche Phase darstellt. DaB bei Zweispra-
chigen, und iiberhaupt bei Menschen, die mehr als’eine Sprache gut
beherrschen, Tendenzen, die in einer Varietat vorkommen, durch die
Fremd- bzw. Zweitsprache verstarkt werden, wird allerdings niemand
bezweifeln.

Eine stirkere Anfalligkeit fiir Interferenzen zeigt immer noch der prag-
matische Bereich. So sind vor allem in der Werbung — aus den ange-
deuteten Griinden — rhetorische Elemente des Italienischen recht haufig
anzutreffen. Sie werden aber in vielen Fallen nicht von deutschsprachigen
Stidtirolern produziert. Beispiele: ,Ich fahre Bus. Worauf wartest du?”
,Smog, muf nicht sein!” (Aufschriften auf Stadtbussen) oder die'Anrede:
,Frau”, wenn man den Namen einer Dame nicht kennt (fiir Ssterreichisch
»gnadige Frau”).

Die vielen Interferenzerscheinungen in der Alltagssprache, die in der Ver-
gangenheit aufgezahlt wurden, sind fast alle in bestimmten Domanen
(Recht und offentliche Verwaltung) oder bei einem eingeschrankten Per-
sonenkreis (stidtische Jugendliche, ,echte” Zweisprachige) anzutreffen;
hiufig handelt es sich um okkasionelle Verwendung.

DaB man seit langem versucht, Interferenzen zu vermeiden und abzu-
bauen, zeigt der ,Assessor”. In der Landesregierung ist er inzwischen zum
,Landesrat” geworden, sein Amt ist allerdings das Assessorat geblieben
(auch weil ,Ressort” inzwischen schon anderweitig besetzt war); in der
Gemeinde gibt es den Assessor noch, vielleicht auch weil ,Ressortleiter”
nicht so viel heimeliger klingt.

Es ist hier nicht der Raum, diese Entwicklung nachzuzeichnen; es moge
geniigen zu sagen, daf in Sudtirol im gehobenen Sprachgebrauch heute
kaum mehr italienische Interferenzen gebraucht werden, als es im tubri-
gen deutschen Sprachraum angelsachsische gibt; daB ein Strukturverlust
nicht stattgefunden hat, daB die deutsche Sprache ihre Doménen be-
hauptet hat und daf etwaige Mangel derselben nicht sosehr aus dem
Kontakt mit dem Italienischen resultieren als vielmehr aus einer sehr
starren Abwehrhaltung diesem gegeniiber und einem zu devoten Blick
auf die normsetzenden Instanzen des Deutschen, deren Zentren sehr weit
entfernt von uns liegen.®

€ Vgl. Riehl (1994).
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1.2  Welche Sprachtradition lebt in Siidtirol weiter?

Nachdem wir uns durch diese Einleitung von dem, was die gangigen Vor-
urteile iiber die deutsche Sprache in Stdtirol besagen, etwas distanziert
haben, wollen wir sehen, welche Faktoren das heutige Deutsch in Sidtirol
vielleicht stirker bestimmen.

Sicher wird in Sidtirol ein Hochdeuntsch verwendet, das die suddeutsche
Pragung nicht verleugnet, aber man kann auch nicht generell von ei-
nem Osterreichischen Deutsch sprechen. Eine Stichprobendurchsicht des
Duden-Bandes von J. Ebner ergibt, daf wir siidlich des Brenners bei
weitem nicht alle Eintrige kennen und gebrauchen, daB es bei einigen
semantische Differenzen gibt, daf Waorter, die in Osterreich auch in ge-
schriebener Form auftreten, bei uns nur miindlich (meist im Dialekt)
verwendbar sind. Ich glaube, da8 diese Tatsache einer Erklarung bedarf.
Warum benutzen wir im Dialekt und — zumindest gelegentlich auch —in
der Umgangssprache der Stidte die osterreichischen Varianten, schrei-
ben sie aber nicht? Wir gehen namlich Erddpfel kaufen und schreiben auf
den Einkaufszettel Kartoffeln, wir machen einen Besuch im Spétal und
schreiben aus dem Krenkenhaus, wir nehmen uns einen Advokaten und
lassen den Rechisanwalt Mahnbriefe schreiben, wir sagen miteinander
und schreiben zusammen, unser Kind hat sich verkuhlt, und wir schrei-
ben ihm eine Entschuldigung wegen Erkdltung. Zibebe (tsve:bo), Zieche
(tsiexe) und viele Worter dieser Art gibt es nur mehr im Dialekt, z.T.
nur mehr bei der bauerlichen Bevolkerung.

Bestatigt wird dieser Befund auch durch eine Befragung (Forer/Moser
1988, S. 190), bei welcher Siidtiroler Gewahrspersonen nur gut die Halfte
des &sterreichischen hochsprachlichen Wortschatzes gelaufig war. Viele
gesamtdsterreichische Worter, die Siidtirolern gelaufig sind, kommen
auBerdemn nur im Dialekt oder der dialektalen Koiné vor, schriftsprach-
lich werden sie als nicht korrekt vermieden.

Ich kann mir diesen Umstand nur so erklaren, daB es im Hochsprachli-
chen, vor allem im Schriftlichen, nach 1919 mit der Abwanderung der
Ssterreichischen Mittelschicht, mit dem Verbot der deutschen Sprache
in der Offentlichkeit, mit der Abschaffung der deutschen Schule ab 1923
und mit dem Ausfall einer schulisch deutsch sozialisierten Generation ei-
nen Bruch gegeben hat und daf man nach 1945 nicht wieder an die
Gsterreichische Sprachtradition angekniipft, sondern sich eher an das
,Gesamtdeutsche” angelehnt hat, das durch den Duden reprasentiert
wird. Das geht einher mit der Tendenz, alles Regionale und Dialektale
aus der Hochsprache auszuschlieBen. Man glaubte namlich friher (man-
cher Sprachschiitzer in Siidtirol ist heute noch dieser Meinung), daff nur
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die deutsche Hochsprache die Siidtiroler deutsch und den Bestand der
deutschen Kultur dort erhalten konnen.

Nach dem Krieg gab es einen Neuanfang mit vielen Unsicherheiten. Der
Duden gab Sicherheit; aus ihm wurden immer die unmarkierten Vari-
anten gewahlt (in Schule, Amtern, Zeitungsredaktionen). Der Dialekt
wurde abgewertet. Man hatte Angst vor der , Verelsisserung”-(Ausbau-
und Abstandsprache). Dem Purismus, der das Italienische aus der deut-
schen Sprache austreiben wollte, ist auch alles Regionale und Dialektale
und nicht zuletzt das Osterreichische zum Opfer gefallen. Weiters gilt
natiirlich, daBl dsterreichische Eigenheiten (wie etwa -erl-Diminutiva wie
Busserl, Herzerl) in Siidtirol noch starker verpont sind als in Nordtirol.
Selbstverstandlich dringen gesamtdeutsche Lexeme, die sich.in Oster-
reich durchsetzen, auch in unsere Dialekte ein und verdrangen dort ehe-
mals mit dem Nachbarland gemeinsames Wortgut, z.B. Tomate (fir Pa-
radeisfer]), Blumenkohl (fir Karfiol). Ein weiteres hat sicher det eu-
ropaische Markt getan, in dessen Segnungen die Osterreicher ja erst seit
neuestem gelangt sind, und die tiefgreifende Verdnderung in der Wirt-
schaftsstruktur des Landes. Das 138t sich am Beispiel Sahne und Butter
in meinem Heimatdialekt sebr gut zeigen. Das, was auf der j;guten” Milch
schwamm, war der Rahm, der zunichst zum Butfer geschlagen wurde
(dem Bsterreichischen Schlagrahm, auch in weiten Teilen Siidtirols so be-
nannt) und dann zu Schmalz (= Butter); dieses wurde in Zeiten des
Uberschusses eingekocht und im Winter als gesotienes Schmalz verwen-
det. Heute steht praktisch bei keinem Bauern mehr eine Zentrifuge. Es
wird Sahne und (der/die) Butter eingekauft. Nur die Fettschicht, die sich
auf nicht-homogenisierter Milch bildet, wird auch im Dialekt noch als
Rahm bezeichnet, und ab und zu ist noch vom Kochrahm die Rede. Ver-
allgemeinernd kann man sagen: man kauft, was auf der Packung steht;
und wenn da, wie in diesem Fall, auf Siidtiroler Produkten noch Rahm
steht, so wird dem deutschen Gast auf jeden Fall Sahne serviert.

Damit sind wir beim Thema Tourismus. Da Stdtirol zu bestimmten Zei-
ten ein einziges riesiges Hotel ist, sind groBe Teile der Bevolkerung seit
Jahrzehnten einer Immersion ins Deutsch der Bundesrepublik ausgesetzt,
wodurch das Repertoire von Hoteliers, Zimmermadchen und Reiseleite-
rinnen durch eine Reihe von nord- und binnendeutschen umgangssprach-
lichen Varianten erweitert wurde: z.B. rauf, runter, mal, hinauf, laufen
(fur ,gehen”) usw. Ein Gastwirt, der vornehmlich Urlauber aus Deutsch-
land beherbergt, wird auch eher Kdsesahneforte auf den Speisezettel set-
zen als Topfenkuchen. Ab und zu wurde in Stdtirol auch schon beklagt,
daf unsere Sprache durch den deutschen Tourismus starker uberfrem-
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det werde als durch die italienische Verwaltung — wie folgendes Gedicht
beweist:

Gerhard Kofler

auslandisches deitsch

des auslindische deitsch
hersch jetz schun wia

des glockngebimmle

so oft, lei daB es holt

no mehr in die ohrn

weah tuat, und net lei des

A DEN KAFFEE NACH DEUTSCHER ART
preifiens den preifin schun on.
des mocht die schond
perfekt, denk i und renn
schnell zem hin, wos no

den herrlichn macchiato gibt,
kloan und stork

noch inserer ort

In unserer Standardaussprache allerdings haben sich viele Austriazis-
men erhalten; so sagen wir Chemie (kxe'mi:), Chef (fe:f), Orchester
(or’g ester), Chance (fa:s), Pension (pen’sjo:n). Neben diesen mit Qster-
reich gemeinsamen Regionalismen gibt es in der Aussprache noch eigene,
die sich von der dialektalen Basis herleiten lassen: stark entrundete Urr}—
laute, stimmloses [s] in allen Positionen, kein regelhafter Wechsel zwi-
schen Ich- und Ach-Laut (sondern regionale Variation). Die stimmlose
Lenis im Anlaut, wie sie in Osterreich allgemein iiblich ist, haben wir
nur bei [b] (obwohl sie in unseren Dialekten ab und zu auch bei_ anc_le—
ren Konsonanten auftritt). Als Ubergeneralisierung ist gelegentlich im
gedeckten Auslaut ein [e] statt eines [2] zu horen.

2. Die regionale Gliederung des Siidbairischen in Sudtirol
2.1  Die Siidtiroler Dialekte

Siidtirol hat nicht vier Dialekte, wie einmal behauptet worden ist
(Born/Dickgiefer 1989), sondern mindestens einen fir jedes §einer engen
Hochtiler. Ich will hier bei der dialektgeographischen Situation nur kurz
verweilen, da sie ja schon mehrfach publiziert worden ist. Besiedlu-ngs-
geschichte und Jahrhunderte geltende Verwaltungseinheiten haben einen
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(in vieler Hinsicht geschlossenen) Tiroler Dialektraum’ entstehen lassen,
der weder durch den Alpenhauptkamrm noch durch die inzwischen fast 80
Jahre alte Staatsgrenze wesentlich gepragt ist. D.h., da die Stidtiroler
Dialekte weder strukturell noch lexikalisch starke Unterschiede zum Nor-
den aufweisen. Die Unterschiede, die sich moglicherweise durch die lange
Trennung ergeben haben, liegen eher im Suprasegmentalen, vor allem in
der Satzmelodie. Dazu kommt die Realisierung einiger Phoneme: haufi-
ger ein postvelares [kyxund y] im Norden gegeniiber palato-alveolarem
oder velarem [kx und x] im Stiden. Ebenso findet man im Norden haufi-
ger die Endung -n bei Feminina.

Selbstverstandlich hat im Norden die (von Forer/Moser und Scheuringer
hervorgehobene) ostdsterreichische Sprachregelung inzwischen auch im
Substandardbereich in Lexikon und Semantik Anderungen bewirkt, die
der Siiden nicht mitgemacht hat. Und selbstverstandlich hat die ganzlich
andere Verwaltungsstruktur im Stden zu einer Reihe von lexikalischen
und semantischen Veranderungen gefiihrt, die sich auch im Substandard
durchgesetzt haben (die schon erwahnten: Assessor, Indusiriezone, Weit-
bewerb, Inspektorat, um nur einige zu nennen).

Hier einige der relativ wenigen Isoglossen, die den Alpenhauptkamm ent-
lang verlaufen und damit Nord- von Siidtirol scheiden:

7 Vgl. Moser (1982, S. 76).
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Eordtirel SGdtirol

1 - dert tsen/tsels
2 ~ lakeh  lokch
3 - koarn  kourn

nach Meraner/Oberhofer 1982, S. 25

Viel zahlreicher jedoch sind die Isoglossen, die Stidtirol selbst dreiteilen.
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nach Meraner/Oberhofer 1982, S. 28

Aber zuriick zu den Einzeldialekten. Wahrend die alte geographische
Dreiteilung noch durch eine Reihe von Isoglossen belegbar ist, die von
Norden nach Siiden verlaufen, scheint der Unterschied zwischen den
Kranzmayerschen Zonen Zentraltirol und Randtirol stark im Schwinden
begriffen zu sein, zumindest im Siiden, wo die alten Merkmale nur mehr
in kleinen Riickzugsgebieten gelten.

Die Dreiteilung ist deswegen interessant, weil die Zonen gegen jede vor-
eilige Erwartung liber den Alpenhauptkamm hinweg verlaufen, so da
etwa der obere Vinschgau mit dem Oberinntal bedeutend mehr Ver-
wandtschaft aufweist als mit dem Burggrafenamt (also der Gegend um
Meran) und das Tauferer Ahrntal dem Zillertal ebenso naher zu sein
scheint als dem Eisacktal.

Es gibt neben den lexikalischen natiirlich auch phonologische Besonder-
heiten in jeder der drei Regionen.

Wie interagieren nun diese verschiedenen Basisdialekte untereinander
und mit anderen deutschen Varietaten?
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2.2  Regionaler Ausgleich

Noch vor nicht allzu langer Zeit hatte ich behauptet, daB ein Bauer aus
dem Ahrntal und aus dem oberen Vinschgau sich, zumindest anfénglich,
recht mithsam verstandigt hitten, so unterschiedlich sind die Dialekte,
die nur gut 150 Km voneinander entfernt sind, in Lexik und Phonolo-
gie. Dies hat sich heute alles geandert. Wenn ich an meinen Geburtsort®
komme, dann hore ich eine andere Sprache, als die, welche ich als Kind
gesprochen und um 1970 fiir meine Dissertation aufgenommen habe.
Von den heute lebenden ca. 450 Personen, die in dem Dorf geboren sind,
hat sich inzwischen ein gutes Drittel in einer anderen Gemeinde nie-
dergelassen, ein guter Teil der erwachsenen minnlichen Bewohner sind
Wochen- oder Tagespendler, auch viele Bauern gehen zeitweilig einer
Nebenerwerbsbeschiftigung nach, viele junge Frauen arbeiten auswarts
im Fremdenverkehr und kommen nur noch im Urlaub nach Hause, die
11/14jahrigen besuchen die Mittelschule in St. Leonhard. Dazu kommen
noch die vorhin schon angesprochenen Veranderungen in der Landwirt-
schaft selbst, dann der Besucherstrom (iiber die Timmelsjochstraie), und
nicht zuletzt die Fernsehantennen und Parabolspiegel auf den Balkonen
und Dichern der Bauernhauser.

Alle genannten Personengruppen bringen ebenso sprachliche Neuerun-
gen in den Ort wie die Medien. Wenn man der Hypothese der sozialen
Netzwerke der Milroys (Milroy/Milroy 1985 sowie J. Milroy 1992) folgt,
dann ergiabe sich aus der jetzigen Konstellation im Dorf eine Schwachung
des chemals starken, geschlossenen sozialen Netzes und ein zunehmen-
des Eindringen neuer offener oder verdeckter Prestigeformen aus ande-
ren Varietiten, d.h. aus prestigehaltigeren Nachbardialekten, aus einer
regionalen Koiné oder aus der Hochsprache. Einige wenige Interviews,
die ich bisher machen konnte, bestitigen den ersten Eindruck, der ja
auch keineswegs iiberrascht.

Die erwahnten sozialen Verinderungen haben also einen zweifachen
ProzeB sprachlicher Veranderung ausgeldst: die Sprache derer, die blei-
ben oder regelmifig zuriickkehren, macht einen Wandel durch, und die-
jenigen, die nicht zuriickkommen, passen sich der Varietat ihrer neuen
Umgebung in einem gewissen Grad an.

Die Veranderung des Basisdialekts im Ort zu beschreiben, bin ich noch
nicht in der Lage, kann allerdings einige Tendenzen angeben. Bei jinge-
ren Personen habe ich den Schwund verbaler Paradigmata mit Singular-
Plural-Opposition ui — ie festhalten konnen, z.B. puig, mier piegy,

8 Rabenstein in Passeier.
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er fluik, si fliegy, wihrend Paradigmata, die hochsprachlich gestiitzt
werden, also mit i:—e:-Opposition erhalten bleiben. Auch der ,starke”
Konjunktiv II ist stark im Zuriickgehen, vor allem bei Formen, die in
Nachbardialekten oder in der Gemeinsprache uniiblich sind, z.B. i tsu:x,
i sieg (ich zdge, ich sagte). Die Umschreibungen, die ich schon Ende
der 60er Jahre bei jiingeren Leuten recht hiufig feststellen konnte, ha-
ben entsprechend zugenommen. Phonologisch bedingte Vokalvarianten
im Paradigma, also etwa Vokalkiirzung vor stimmlosem Verschluilaut,
z.B. iletb, du lepf, i gitb, du gipf (ich lebe, du lebst, ich gebe, du gibst),
sind keiner Veranderung unterworfen.

3. Zwischenregister
3.1  Das Dialekt-Hochsprache-Kontinuum

Wie sieht es nun zwischen den beiden Polen Dialekt-Hochsprache aus?
Wir haben uns in Sudtirol angewdhnt, unseren Sprachgebrauch (nach
Ferguson) als ‘mediale Diglossie’ zu definieren, und haben diese so be-
schrieben: Geschrieben wird in Hochdeutsch, gesprochen wird — bis auf
ganz wenige offizielle Situationen — Dialekt. Mit diesern Konstrukt lieB
sich in der Deutschdidaktik gut arbeiten. Natiirlich war uns bewuflt, daf8§
mit Dialekt nicht einfach die Basisdialekte gemeint sein konnten und da8
es zwischen diesen und der Hochsprache Zwischenstufen gab, die aller-
dings immer noch stark von den Einzeldialekten gepragt waren. Seit 1981
(Saxalber 1982! und?) wuBten wir, daB8 die Sprecher die Situation an-
ders einschatzen und in vielen Situationen Umgangssprache zu sprechen
glauben. Ich will mich hier nicht auf Definitionen von Umgangssprache
oder eventuelle Abgrenzungen des Begriffes von dem der Regionalspra-
che einlassen. Ich habe den Begriff Umgangssprache im Zusammenhang
mit Siidtirol immer mit Vorsicht gebraucht, auch im Lichte dessen, was
Moser (1982) in diesern Zusammenhang sagt, ndmlich daff bei Siidtiro-
lern, die mit Deutschen aus anderen Regionen interagieren, haufig ein
Diskontinuum zu Tage tritt. Allerdings gehen diese Untersuchungen auf
die 70er Jahre zuruck, und inzwischen hat sich manches geandert.

Die dialektale Koiné, die sich herausbildet und von der ich schon ge-
sprochen habe, scheint mir vor allem durch Konvergenz geprigt zu sein.
Die Dialektsprecher legen nicht nur die als primare Dialektmerkmale
bekannten und stigmatisierten Eigenheiten ihres Basisdialekts ab, son-
dern bewegen sich noch weiter auf ihre dialektalen Nachbarn zu, wobei
natiirlich auch eine Anniherung an die Gemeinsprache erfolgt, allerdings
nicht immer auf direktem Weg, sondern iber den Umweg prestigehalti-
gerer Dialekte und stadtischer Umgangssprachen — welche ja auch im-
mer noch stark dialektale Zuge tragen. Mir schiene dieses Kontinuum
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gut beschreibbar mit dem von Ammon vorgeschlagenen Instrur.nenta-
rium zur Messung von Dialektalitat (Ammon 1985). Ich h.abe die S%(a—
lierung fiir das Siidtirolische im einzelnen nicht durche.xermert, aber ich
konnte mir gut vorstellen, da man sowohl auf lexikalischer und phono-
logischer als auch auf morphosyntaktischer Ebene zu recht brauchbare.n
Indikatoren kommen wiirde. Wenn wir einmal die Schibboleths und die
sogenannten Primarmerkmale, die ja immer problematisch sind, weg'las-
sen, dann konnte man fir das Beispiel des Passeirer Dialektes und seiner
Uberginge in die Meraner und dann in die Bozner Verkehrsspr.ache etwa
die Phoneme oa, ou, o: kombiniert mit stimmhaftem oder stimmlosem
VerschluBlaut in den Wortern Brot und Bozen wahlen. Ahnliches ware
bei Lokalpartikeln und Klitika moglich.

Es ergiben sich dann vier Stufen:

Basisdialekt Burggrafler D gehobene Hochsprache
(hint. Passeiertal) Meraner Ver- Umgangssprache
kehrsspr.

proat prout proit Brot

poatsn poutsn poitsn Bf)zen

aoxn/(aodn) aodn/al hinaof hinaus

onhn/durx oni(n)/umi(n) hinitber hiniiber

erxtig dianftig dianftig Dienstag

/dianftoig

wenrnse gip wensrsitn gip wenersliim gip(t) wenn er sie

ihm gibt

In vielen Fillen wiirde ein dreistufiges Modell geniigen, Wei% die gehobene
Umgangssprache entweder mit dem prestigetrachtigeren Plalgkt der Me-
raner Gegend oder mit der hochsprachlichen Form identisch ist.

3.2 ’Unfeines Hochdeutsch’

Ein neues Register setzt sich seit einigen J ahren in den Medien. und l?ei
ffentlichen Situationen immer starker durch. Judith Bertagnolli hat die-
ces Phanomen untersucht und nach Mattheier als ‘unfeines® Hochdeutsch
bezeichnet.

Diese neue Varietit ist durch eine Reihe von phonologischen Umwand-
lungsregeln gepragt. Dazu gehdrt die Verdumpfung von [a] zu [g], also:
Er hot, er sgggt, gn, @b, geprocht. Weiters ist da die volle Entrundung
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aller Uml?.ute: also [6] und [3] zu [e], [ii] zu [i].° Diese Phoneme wer-
den von vielen Sprechern in den Medien und in 6ffentlichen Situationen
realisiert.

Fin weiteres Charakteristikum ist die Palatalisierung von [s] vor p,
t, k in allen Silbenpositionen, also: ,gaftfpiel”, ,erftens”, ,if (t)”,
,Ofterreich”, ,feftftelln” . Diese Eigenheit tritt nur mehr bei einer klei-
neren Anzahl von Sprechern auf.

Da8 der stimmhafte Verschlufilaut [b] im Anlaut eher stimmlos gespro-
chen wird, ist ein Phénomen, das nicht nur Sidtirol betrifft, sondern
auch Teile Osterreichs, also ,Gepiet, Pubm”. Moglicherweise wird das,
was wir Einheimischen (gerade) noch als [b)] realisiert wahnen, von Nord-
deutschen unter Umstanden schon als stimmloser Plosivlaut wahrgenom-
men. Einen Sonderfall bildet die Verdumpfung von [a!] zu offenem [o1].
Dieses Phonem kommt in den Tiroler Dialekten praktisch nicht vor, denn
hochdeutsch [a:] ist fast durchgehend als (geschlossenes) [oi] realisiert,
also fiir ,fahren, zahlen” steht dann [foirn, zoiln].

Als.S.precher dieser Varietit werden vor allem drei Kategorien genannt:
Politiker, hohe Beamte, die ,oberen Zehntausend’, vor allem die Bozner
Oberschicht ist hier gemeint.

Als Beweggriinde fiir den Gebrauch dieser Varietdt nennen viele der Be-
fragten: ,Unfahigkeit, Gewohnheit oder Anbiederung’. Aber auch fir sich
selber konnen die Sprecher durch diese Varietat die Distanz zu der nicht
besonders geliebten Hochsprache aufheben. Die ,norddeutsche” Siebs-
aussprache ist den Sidtirolern fast ebenso ferne wie den Schweizern.
Vielleicht hat man ihr in der Vergangenheit einen zu hohen Stellenwert
eingeraumt. Auf jeden Fall kann man auch aus der Not eine Tugend ma-
chen, indem man in dieser neuen Varietdt Phoneme, die man vielleicht
aus Mangel an Ubung nicht besonders gut realisieren kann, durch solche
ersetzt, die einem gelaufig sind. Man tut aber gleichzeitig kund, da man
so reden will wie das Volk. Moglicherweise hat dabei auch das Vorbild
Osterreichischer Politiker hereingewirkt.

9 Durch diese Entrundung werden Sprachsystem vorhandene Oppositionen
aufgegeben. So ist etwa bei Verben wie geben, nehmen usw. in der 1. Per-
son Sing. der Konjunktiv I nicht mehr vom Indikativ zu unterscheiden. Aber
auch Minimalpaare wie ,waren” und ,wehren” fallen jetzt lautlich zusam-
men. Ich habe in meinem Material eine Reihe von nemlich und wehlin.
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4. Schluf

Wenn diese Ausfithrungen, in denen vieles nur kurz und oberflachlich
angerissen werden konnte, den Eindruck vermittelt haben, daff das, was
derzeit mit den Varietiten des Deutschen in Siidtirol passiert, ein weites
und noch weitgehend kaum erforschtes Feld ist, das man nicht einsei-
tig mit dem Blick auf Sprachkontaktphanomene abarbeiten kann, dann
haben sie ithren Zweck erfiillt. Vielleicht gelingt es in nachster Zeit, der
inneren Dynamik, die derzeit im Geflge des deutschen Diasystems in
Siidtirol starke Verschiebungen verursacht, niher auf die Spur zu kom-
men.
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